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RESILIENCIA DESDE EL MODELO DE CRISIS VITAL Y LOS NUEVOS PARADIGMAS

Es común encontrarnos con pacientes que fueron sobreprotegidos y pacientes que fueron desprotegidos en ambos deberíamos, por lógica, encontrar poca “capacidad de salir fortalecido o superar adversidades” (resiliencia). Se nos hace necesario entonces definir el concepto de sobreprotección y desprotección en el campo de la Psicología y con términos psicológicos que nos permitan desarrollar teorías.

Adelantando algo en este planteo, muchos elegiríamos como sobreprotección aquel vínculo en que desde “afuera” se nos brinda afecto y cuidados de manera tal que nos convierta en pasivos receptivos. En términos más técnicos podremos decir aquel niño que sea objeto de las proyecciones afectivas y de cuidados parentales con poco reconocimiento de su autonomía necesidades e idiosincrasia. En otros términos la relación Yo – otro o Sujeto – objeto se ha convertido rígidamente narcisista. Un sujeto convierte al otro en objeto de sus amores e ideales sin retroalimentación haciéndolo extremadamente dependiente. En el caso del desamparo o desprotección sucede algo similar. El poco reconocimiento del otro lo obliga a una actitud activa precoz e intensa. El sujeto-niño se convierte en voraz insaciable pues carece de “objeto” de gratificación y contención. Sujeto – niño convierte al otro/otros en sólo deseado sin retroalimentación. Queda perturbada la relación Yo-otro de una manera radical y polar como lo es en toda estructura narcisista patológica: sólo puedo ser deseado o sólo puedo desear. Ambas posturas carecen de resiliencia pues no se fortalecieron en la retroalimentación permanente que tenemos con el medio y especialmente los primeros vínculos afectivos. 

¿Podemos inferir que la carencia de resiliencia puede surgir de la falta de retroalimentación en los vínculos?

Veamos qué nos dicen algunas investigaciones realizadas:

Los chicos abandonados en la guerra de Bosnia que fueron tratados concluyeron que mejoraron cuando 1. se evitó el aislamiento, 2. se promovió la solidaridad, 3. lo que les sucedió tenía un “para qué”. Actitud de mirar hacia el futuro con esperanza. 

La segunda investigación que nos contó Melillo fue la de esa isla donde los niños vivían situaciones de riesgo similares y permanentes. La investigadora se preguntó ¿Quiénes salieron fortalecidos? 1. aquellos que tenían a familia o algún adulto protector. 2. aquellos con ciertas cualidades personales: autoestima, solidaridad, capacidad reflexiva, humor, vínculos frecuentes, autonomía y 3. Una actitud activa “yo puedo”. 

Como vemos, el reconocimiento desde el ámbito grupal adulto, como sujeto respetado en sus cualidades con las que se retroalimentan y solidarizan. Esto los pone en estado activo, confiado y esperanzado.

Uno siempre piensa en la infancia porque superarnos en los traumas infantiles y la infancia con constitutiva de la personalidad. Esto nos hace olvidar las permanentes crisis que la vida nos propone enfrentar para resolverlas de manera estructural (cambiar una estructura por otra) como lo es el concepto de duelo en psicoanálisis. O resolver estas crisis como desafío o oportunidades para dudar de toda estructura colocando al Yo en un estado de desprotección estructural total, como son las crisis vitales.

Por eso que quisiera hacer una crítica más profunda al concepto de sistema determinista en que vivimos. Estamos determinados por estructuras o sistemas desde el nacimiento, las cuales nos protegen, sobreprotegen o desprotegen. La razón está centrada en que partimos de la constitución del Yo como sujeto siempre en relación a otro como objeto identificable o sujeto identificante. Los sistemas imperantes tanto desde lo macrosocial como de lo microsocial grupal o desde lo intrapsíquico, nos vienen determinando desde la infancia y por suerte entran en crisis (sus estructuras) periódicamente. 

Pregunto ¿qué debilita hoy nuestra fuerza personal y grupal? Y me animo a responder la democracia autoritaria que vivimos, el asistencialismo y clientelismo, los injustos privilegios, la violencia de los poderes políticos y de las armas, el miedo a la marginación, la falta de autoridad moral de las instituciones, la división entre la gente para dominar, el no reconocimiento de la ciudadanía, el poco respeto por el ambiente que nos permite vivir, el consumismo voraz que no respeta ni las reservas naturales de agua, energía, oxígeno, etc. 

Y si a esto le agregamos como frecuentemente hacemos los psicoterapeutas, los sistemas familiares perturbadores que nos determinan y más aún nuestros caracteres naturales que también nos determinan. Pienso que no tenemos otra que empezar a pensar en términos de resiliencia haciendo una crítica constructiva a todo lo que nos determina y a cómo lo hemos enfrentado hasta ahora.

Supongo que el término resiliencia aparece hoy para ser pensado por algún “para qué”, dado que siempre hemos pensado sobre las capacidades que cada uno tiene para enfrentar la difícil vida que a cada uno nos toca vivir. Pienso que aparece denunciando un problema que no está bien visto y peor aún enfrentado.

Cuando ovemos la resiliencia dentro del modelo de crisis vital y los nuevos paradigmas de la ciencia y la filosofía, enseguida nos damos cuenta que son oportunidades para cuestionar todos los sistemas con la finalidad de volver a poner a prueba nuestras capacidades resilientes. Son pruebas para vivir momentos de desamparo estructural para despertar la fuerza que potencialmente tenemos para superarnos y cambiar el sistema que provoca tanta “debilidad” ante la adversidad. 

Si una crisis vital supone la suspensión del Yo incluye la suspensión de toda estructura de objetos que nos determina. No lleva, en términos de resiliencia al desamparo y desprotección que sin embargo son enfrentados con otra actitud que no es desde un Yo debilitado sino de un nosotros solidario que no privilegia el deseo de un objeto de consumo tranquilizador, sino que despierta un anhelo común de ser más con los demás. Anhelo común pues se parte de un sentimiento de identidad solidario que anhela ser más allá de cualquier tener. En otros términos no está determinado por ningún sistema sino que dispone nuestra conciencia a abrirse desde un sujeto que participa antes de cualquier identificación como sujeto o como objeto. 

La nueva fuerza, tan temida por cualquier sistema establecido, no se opone a la anterior sino que genera una capacidad creativa capaz de interpretar lo vivido con los demás como anhelo de autosuperación. 

Durante la crisis vital se pierde seguridad e ilusión de alcanzar ningún objeto ideal que nos determine, pero nos ofrece confianza en la participación solidaria de una experiencia indeterminada y por lo tanto estimulante de la esperanza de superar la adversidad con los demás, no tanto en contra de nadie. Dicen que “la esperanza es lo último que se pierde” y no tengo dudas, pues si en una crisis estructural no hay esperanza, no se puede transformar en crisis vital.

Cuando se establece un campo participativo, lo indeterminado de todo sistema hace que éste se debilite como realidad objetiva y se pueda fortalecer la resiliencia que cada uno es capaz de tener participando de la fuerza, con “autoridad moral”, que surge del grupo que anhela un cambio personal y del sistema donde vive. Creo que hablar de “resiliencia” sólo a nivel individual es quedarnos cortos, aunque hablemos del efecto positivo del sostén de la familia y la solidaridad social Hace falta plantearlo en términos de resistencia y fuerza ante la adversidad de todos y cada uno. Curarnos y prevenirnos y promovernos salud. 

Los términos que hemos privilegiado para afrontar las adversidades surgen del modelo de crisis vital que pregunta más por el ser, que el que por el tener, el sistema no puede dominar. Pero ¿qué es aprender a ser?

Es la pregunta que surge cuando dudamos de todo lo que nos determina, pregunta que ante el misterio nos interrogamos, o cuando en una crisis profunda no queda otra que preguntarnos ¿quién soy? Dado que todo está cuestionado. En otros términos el ser surge cuando renunciamos aunque sea por un instante de todo tener, de toda definición, de todo prejuicio, es decir desde el desamparo como hombre ante el misterio de la vida, que sin embargo tenemos que afrontar y conquistar desde lo más auténtico que podemos rescatar. El ser se resiste a toda definición, a todo adjetivo o sustantivo, pero cae ante el verbo existir. Sería entonces ¿la toma de conciencia de nuestro existir con los demás?

Por esto que las palabras claves son participar, confiar y la esperanza para fortalecer la resiliencia que esta época de la historia necesitamos reconocer.

Participar porque así devenimos en ser nosotros sin dejar de ser uno mismo. Espíritu solidario donde conservamos una subjetividad autonómica pero no egocéntrica. Fuerza que nace del “corazón” de un cuerpo vivo del que todos somos parte.

Confiar para poder suspender la necesidad de seguridad que todos tenemos desde el Yo, respecto a los otros. Creencia en que más allá de lo que puedo identificar y controlar, existe un espíritu solidario que como energía nos sostiene en nuestras decisiones, muchas veces interpretaciones intuitivas.

Esperanza porque nos proyecta siempre hacia el futuro desde las tinieblas. Vence a todo miedo futuro por lo desconocido que lleva implícito. Además porque está fundada en la participación solidaria y la confianza en lo que cada uno es, es que somos capaces de tener esperanza contra toda adversidad.

Si educamos, si trabajamos, si tratamos a nuestros pacientes, ni nos amáramos participando de un anhelo común de superarnos, confiados en nuestra fuerza interior más intuitiva que segura y si conservamos la esperanza que la interpretación realizada tiene autoridad moral, entonces la resiliencia alcanzada tendrá consecuencias en la salud de todos y cada uno.

La filosofía actual cuestiona todo fundamento metafísico, denuncia que las estructuras objetivas esconden el ser de las personas y cosas. Este rescate del sujeto respecto a los objetos es lo que nos fortalece como protagonistas de un mundo que todos estamos construyendo.

Desde la física cuántica lo indeterminado de la realidad ha potenciado el conocimiento. Todo es posible desde una realidad viva no estructurada que está en permanente devenir construyéndose hacia su autosuperación. Las cosas no están dadas y junto a nosotros se están dando, hemos dejado de ser menos observadores para convertirnos en verdaderos protagonistas activos. “Todo tiene que ver con todo” dentro de esta realidad tan compleja y vital. Estamos convocados al 8º día de la creación. La resiliencia que tiene que ser activa, solidaria, responsable, creativa y esperanzada, confiemos en estas capacidades francamente humanas, pero humanas desde una subjetividad abierta a “todo”, no cerrada a la lógica de un sujeto en relación a un objeto, ni a la letra de una ley, ni a ningún fundamento objetivo de verdad.

Podríamos redefinir resiliencia a partir de entrar y superar una crisis vital en estos térmoinos: capacidad de desconstruir todo lo que nos da seguridad y estabilidad (“suspender el Yo”) para transitar en el desamparo de objetos identificables hasta descubrir o liberar “el león”, “el gran pez”, o si quieren “el héroe” siempre dispuesto a rescatar lo que soy en mí y en los demás. Y desde allí reconstruir algo mejor.

